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BLOQUEO O RESTRICCION DE CUENTAS BANCARIAS. NO ES UN ACTO DE AUTORIDAD
PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO, CUANDO LA INSTITUCION
FINANCIERA LO REALIZA CON BASE EN LAS CLAUSULAS DEL CONTRATO QUE CELEBRO
CON EL USUARIO.

Hechos: Una institucion financiera realizé el bloqueo de fondos en una cuenta bancaria porque
consider6 que se realizé una operacion probablemente fraudulenta. La persona usuaria promovié
juicio de amparo indirecto contra dicha restriccion, donde sefial6 como autoridad responsable a la
institucion bancaria. La persona juzgadora de Distrito concedié el amparo a la parte quejosa, pues
estimé que el banco excedio el plazo para resolver lo conducente; contra esa decision la institucion
financiera interpuso recurso de revision donde, esencialmente, hizo valer la improcedencia del juicio
de amparo, sobre la base de que no es autoridad para efectos del juicio de amparo.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que cuando un banco bloquea o
restringe una cuenta bancaria con base en las clausulas del contrato que celebr6 con la persona
usuaria, no se esta en presencia de un acto de autoridad para efectos de la procedencia del juicio
de amparo, por lo que se actualiza la causa de improcedencia establecida en el articulo 61, fraccion
XIll, en relacion con el diverso 5o0., fraccion Il, parrafo segundo, ambos de la Ley de Amparo.

Justificacion: Lo anterior es asi, porque la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido el
estandar para determinar cuando un acto de particular puede ser considerado como de autoridad
para efectos de la procedencia del juicio de amparo, consistente en corroborar: 1) la existencia de
un nexo entre la prerrogativa con base en la cual actua el particular, y una fuente de autoridad de
caracter estatal, donde la autoridad publica haya otorgado al particular los medios para posicionarlo
en una situacion diferenciada; y, 2) la constatacion de la funcion publica, lo que implicara evaluar si
la prerrogativa del particular reviste un interés publico diferenciado, es decir, si tiene beneficios
asociados a los de una autoridad publica, o bien, actia delegadamente. Bajo ese contexto, cuando
un banco bloguea o restringe la cuenta bancaria de una persona usuaria con base en el contrato
respectivo, no se esta en presencia de un acto de autoridad para efectos de la procedencia del
juicio de amparo, porqgue aunque dicho acto tiene fundamento en el articulo 52 de la Ley de
Instituciones de Crédito, la cual es de orden publico, lo cierto es que en términos de ese precepto, el
bloqueo o la restriccién de cuentas esta sujeto a que las partes convengan en el contrato respectivo
gue el banco podra actuar en esos términos; de lo que se sigue que no se trata de una obligacion
unilateral para el banco donde actiie como un brazo o extensiéon del Estado, sino que constituye una
prerrogativa sujeta a la voluntad de las partes ya que, de lo contrario, la norma no hubiera
establecido esa restriccién o bloqueo como una posibilidad sujeta al acuerdo de los contratantes,
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sino como una obligacién al margen de la voluntad de éstos. No es obstaculo a esa conclusion que
los productos bancarios generalmente se adquieran a través de la celebracion de contratos de
adhesion, en los que el usuario se ubica en una posicion inferior y en los que su voluntad se limita a
aceptar o rechazar los términos propuestos, pero no a negociar su contenido; sin embargo, aun ante
esa hipotesis, no se considera que el bloqueo de cuentas con base en el contrato respectivo
constituya un acto de autoridad para efectos de la procedencia del juicio de amparo, porque no se
observa un nexo entre la prerrogativa del banco de actuar en esos términos y una funcién de
caracter estatal; aunado a que, de considerar lo contrario, se llegaria al extremo de que todos los
contratos de adhesién colocarian a uno de sus contratantes como autoridad, lo que iria mas alla de
la finalidad que tuvo el Poder Reformador de la Constitucion de revisar en amparo,
excepcionalmente, algunos actos de autoridad que resultaran violatorios de derechos humanos.
Esta conclusién no impide que los usuarios que se vean afectados por la restriccion o bloqueo de
sus cuentas bancarias puedan acudir ante la jurisdiccion ordinaria a fin de que se resuelva lo
conducente, asi como tampoco permite a las instituciones financieras actuar al margen de las
disposiciones legales o contractuales, debido a que, en caso de retener indebidamente los fondos
de una persona usuaria mas alla del plazo establecido en la ley o de manera indefinida, la
institucion bancaria debera pagar intereses moratorios a favor de la persona usuaria.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 190/2022. HSBC México, S.A., I.B.M., Grupo Financiero HSBC. 6 de enero de
2023. Unanimidad de votos. Ponente: Israel Flores Rodriguez. Secretario: Diego Gama Salas.

Esta tesis se publico el viernes 09 de junio de 2023 a las 10:15 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.
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